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I. La VOLUNTAD DE VERDAD 


Se hallan muy lejos de ser espíritus libres: pues creen todavía 


en la verdad. 


NIETZSCHE, La genealogía de la moral. 


Cuando pensamos la autoridad, nos adentramos 
también en otros ámbitos coextensivos a esta; en la 
estrecha cercanía se mueve el poder y, por tanto, la 
sociedad y la política. La forma en que entendamos 
su fuerza dependerá, no solo de la perspectiva 
analítica que adopte cada cual, sino también 
de nuestras propias pretensiones y experiencias 
personales. 


Una de estas pretensiones, quizás la más peligrosa, 
consistiría en la voluntad de verdad: localizar lo 
verídico de la fuerza en desarrollo dela autoridad, que 
según ciertos discursos de pretensiones científicas 
-que aquí comentaremos- acaba autoencarcelando 
a los individuos en una sujeción desesperante, que 
los extrae de sí mismos, alineando su conducta y 
confrontándolos con ellos mismos, con su propio 
discurso interior, dialogando de forma interminable 
en el interior de la conciencia, tan permeada por 
las presiones sociales que provienen del entorno del 
sujeto. 
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La voluntad de saber, que es al mismo tiempo una 
voluntad de poder, ha afectado sobre todo a quienes 
pretenden una vida ascética (hablamos del deseo 
de la nada, de especial incidencia en una profesión 
científica o filosófica). Supone esta voluntad el 
deseo de conocer la verdad de las fuerzas que 
actúan en y sobre nosotros, sin que en apariencia 
contemos con demasiados medios para plantear 
batalla. Se trata de fuerzas que, si a primera vista 
las localizamos en el exterior a nosotros, en todo un 
campo de instituciones (el trabajo, la educación, la 
familia, la religión, los partidos, etc.), después las 
descubrimos en el interior, en el desarrollo de la 
conducta, la vida cotidiana y las relaciones sociales 
que mantenemos. 


Se advierte aquí contra esta voluntad de saber; por 
una parte, supone el deseo de llegar a conocer la 
verdad de la autoridad, cualquiera que sea el prisma, 
la técnica, el método utilizado para alcanzarla. 
Pero no por adoptar una postura relativista, estas 
reflexiones se basan en negar la posibilidad de 
aprehenderla, sino porque animan a replantearnos 
nuestra voluntad de verdad; restituir al discurso su 
carácter de acontecimiento!. 


l Foucault, M., La arqueología del saber, 233 edición, México: Siglo 
XXI Editores (2007). 


LA 


O como escribía Nietzsche «aquella incondicional 
voluntad de verdad, esla fe en el ideal ascético mismo, 
si bien en la forma de su imperativo inconsciente, 
no nos engañemos sobre esto; es la fe en un valor 
metafísico, en un valor en sí de la verdad?. Una vida 
ascética es una autocontradicción: en ella domina 
un resentimiento sin igual, el resentimiento de un 
insaciado instinto y voluntad de poder que quiere 
enseñorearse, no de algo existente en la vida, sino de 
la vida misma, de sus más hondas, fuertes, radicales 
condiciones [...] en ella se busca un bienestar en 
el fracaso, la atrofia, el dolor, la desventura, lo feo 
[...] en la negación de sí, en la autoflagelación, en 
el autosacrificio?». 


Debemos, pues, renunciar a la vida ascética y a 
la voluntad de verdad. Estas reflexiones advierten 
de que no se han fundamentado en los códigos 
de un determinado discurso (científico, doctrinal, 
técnico), no han seguido las formas, las normas, las 
reglas impuestas por aquellos, porque no pretenden 
encontrar una unidad de objeto para fijarlo en el 
concepto de autoridad, ni tampoco establecerse en 
unos objetivos inmodestos. 


2 Nietzsche, La genealogía de la moral, 3% edición, Madrid: Alianza 
Editorial (2011). 


3 Tbíd. 2. 
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Aquí se trata, pues, de un debate sobre el 
poder político y la autoridad que tampoco tiene 
pretensión de asentarse en el tiempo, la cronología 
ni en la historia de las ideas. Más bien, partirá de 
una concepción política, entendiendo que si la 
autoridad es una relación social, el pensamiento 
político puede suministrarnos un  mapeado 
disperso y dudoso del que partir, tan válido como 
el que pudiera proponerse siguiendo los códigos 
preceptuales de las disciplinas teóricas. 


Claro quenosenfrentamosa derivas problemáticas, 
como la que sufrí durante mis primeros estudios 
sobre el tema que nos ocupa. Leía sobre todo a 
Freud, Reich, Marcuse, Althusser, es decir, partía 
de un prisma que mezclaba objetos inciertos, como 
la psique, con el discernimiento de lo político. 
Al mirar desde un prisma totalizante como el 
pensamiento político, encontraba la autoridad en 
todas partes, en cualquier relación social, idea, 
obra, discurso (e incluso en el sentido de lo no 
dicho, dando la vuelta al discurso real, aparecido 
como acontecimiento). 


Entiendo que si encontraba a la autoridad 
en todas partes, era porque el poder político se 
produce desde una multiplicidad de puntos; y, 
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aunque ahora entiendo que la omnipresencia de la 
autoridad difiere de su producción múltiple, puede 
decirse que vivimos en sociedades disciplinarias, 
que habitamos un umuwelt (entorno, ambiente) 
investido de estratos en los que la autoridad 
acontece como una fuerza inestable, en realización. 
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II. UnA TENTATIVA DE DEFINICIÓN 


El poder está en todas partes: no es que lo englobe todo, sino 
que viene de todas partes. 


Foucautr, Historia de la sexualidad. 


Se ha dejado ya entrever desde qué perspectiva 
miramos a la autoridad. Ahora resulta necesaria 
una tentativa de definición, siempre insegura 
y desprovista de la pretensión de verdad, para 
seguir reflexionando sobre el desenvolvimiento 
autoritario. Para nosotros, y desde el plano 
más general, la autoridad es una relación de 
poder, aunque con esta definición pisamos sobre 
superficies resbaladizas; pues podemos poner en 
marcha el discurso sobre la autoridad, cuando nos 
referimos, en realidad, al poder. Aceptamos este 
riesgo, pues ambas concepciones son coextensivas 
y consideramos que, con las reservas previas, los 
dos términos pueden intercambiarse. El poder lo 
entendemos como una serie discontinua y material 
de relaciones, dotada de historicidad, y la autoridad 
podría, quizás, mirarse como una modalidad del 
poder. Partimos de la convicción de que este sujeto 
no es determinado, pero sí muy influido, por las 
estructuras en las que tiene lugar su daseín (ser- 
ahí, existencia), aunque ya desde su nacimiento se 
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le haya conferido una identidad, un género, una 
nacionalidad, una familia. 


Cabe preguntarse: ¿Hablamos del poder cuando 
referimos las condiciones de posibilidad en las 
que emerge la verdad, cuando mencionamos la 
imposición de las exclusiones del discurso entre la 
razón y la locura, entre lo prohibido y lo permitido, 
así como los rituales del habla, las sociedades del 
discurso o los grupos doctrinales? Claro resulta 
que, estos ejemplos puestos por Foucault para 
desengranar los procedimientos de sumisión del 


í, conciernen alos acontecimientos de poder 


discurso 
pero, según la definición previa que hemos dado a 
la autoridad, podrían a su vez tratarse de relaciones 
autoritarias. Sin duda, la sumisión del discurso 
es poder y, puesto que supone una modalidad de 


desenvolvimiento del mismo, también autoridad. 


Nuestra definición de poder la recogemos de 
Judith Butler, que se basaba en Foucault: El poder 
es polivalente: un movimiento dominante más 
o menos sistemático, que se multiplica como 
resultado de divisiones y multiplicaciones internas. 
No se trata de una sustancia idéntica a sí misma 
que se manifiesta en lo que constituye la vida 


4 Foucault, M., El orden del discurso, 8% edición, Barcelona: 
Tusquets Editores (2015). 
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diaria, sino de una relación que se transforma 
de manera constante al atravesar los nudos de la 
vida cotidiana”. El propio Foucault va a definir las 
características del poder, que resumimos aquí: a) el 
poder se ejerce a partir de innumerables puntos, 
b) el poder desempeña un papel productor, c) no 
hay una oposición binaria entre dominadores y 
dominados, d) las relaciones de poder son a la vez 
intencionales y no subjetivas, e) donde hay poder 
hay resistencia”. 


Estas mismas características podrían ajustarse a 
nuestra definición de la relación autoritaria. Parten 
estas reflexiones tanto del plano de la negatividad: 
de la pérdida, la sustracción, la violencia o la 
represión, como del plano positivo, empírico, 
material y performativo; aludiendo a un individuo 
que sufre la autoridad no solo desde el exterior, sino 
también en el interior de su propia conciencia. 


No queremos reconocer aquí la expresión 
antitética de Freud, cuando mencionando el 
conflicto, al individuo puesto en cuestión, dice: 
«los conflictos entre el yo y el ideal reflejan, pues, 


> Butler, J., Sujetos del deseo. Reflexiones hegelianas en la Francia del 
siglo XX, 19 edición, Buenos Aires: Amorrortu (2012). 


6 Foucault, M., Historia de la sexualidad I: la voluntad de saber, 22 
edición: 14% reimpresión, México: Siglo XX Editores (2009). 
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en último término, la antítesis de lo real y lo 
psíquico, del mundo exterior y el interior”». No 
reconocemos ninguna tesis unitaria de lo ideal, tan 
insegura y deficiente, concebida como el superego, 
ni tampoco la unicidad pretendida de lo real. Pues 
el cuerpo mismo, atravesado por la multiplicidad 
del deseo, niega tales pretensiones unitarias. Para 
estos análisis, cabe aclarar que el individuo, sujeto 
por las relaciones autoritarias propias al poder 
político, se coloca en el intersticio de las relaciones 
que mantiene con otros sujetos, de modo que lo 
concebimos como un haz de relaciones múltiples, 
contingentes, discontinuas y materiales. 


Así mismo, antes de continuar cabe la aclaración 
de que si Foucault afirma que el poder es el 
nombre que se le presta a una situación estratégica 
compleja en una sociedad dada”, durante estas 
reflexiones entenderemos la autoridad más bien 
como una relación táctica, aplicando una mirada 
al acontecimiento desde una simplicidad mayor 
que la del filósofo francés, autor de la metodología 
arqueológica del análisis. Insistimos de nuevo en 


7 Ereud, S., El yo y el ello, 1% edición: 5% reimpresión, Madrid: 
Alianza Editorial (2009). 


8 Foucault, M., Historia de la sexualidad I: la voluntad de saber, 2* 
edición: 14% reimpresión, México: Siglo XX Editores (2009). 


20 


que, para la lectura de este modesto opúsculo, 
poder y autoridad, en términos de su coexistencia, 
significan lo mismo. 


Concluyendo esta tentativa de definición, diremos 
que entendemos la autoridad como la multiplicidad 
de relaciones de fuerzas ejercidas desde los pedestales 
móviles y los focos de enfrentamientos locales, que 
induce estados inestables de poder”. 


2 Foucault no diferencia entre discurso e institución. 
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III. EL MARCO INSTITUCIONAL 


Por poder no quiero decir “el Poder”, como conjunto de 
instituciones y aparatos que garantizan la sujeción de los 
ciudadanos a un Estado determinado. 


Foucautr, Historia de la sexualidad. 


No hay una estrategia única, universal, válida 
para toda la sociedad, propia a las instituciones 
autoritarias que, por una suerte de mecanismo 
interior, trataran de someter a la población, o a una 
parte de la misma, para asegurar la reproducción 
de la ideología dominante o la opresión del sistema 
capitalista. Descartando el determinismo, así como 
desechando la mirada teleológica, comprenderemos 
la autoridad desde la intencionalidad del poder. 


Cada situación concreta se encuentra sujeta al 
capricho del azar, a la ruptura, la repuesta violenta 
o la pacificación más o menos espontánea; por 
tanto, nada de prefijar una reacción, desechemos 
las pretensiones predictivas y deterministas que, 
dando primacía absoluta a las estructuras como el 
Estado, anulan la capacidad del individuo para la 
acción estratégica. En el cálculo de esta situación 
concreta, sin embargo, no hay que entender la 
racionalidad del individuo como si este calculara 
cómo debe comportarse, si aplicando una mayor 
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autoridad (coerción, chantaje, presión, violencia 
física o psicológica, etc.), o una actitud orientada 
hacia lo que Habermas consideraba la situación 
ideal del habla: el consenso. El poder es una relación 
no subjetiva. No se trata de que alguien tratara de 
acrecentar su poder (social y político) calculando 
en una suerte de economía de la autoridad, y dijera: 
¡Voy a someter a este o a aquel otro! Descartamos, 
pues, buscar la forma de racionalidad adoptada 
por los individuos que, insertos en estrategias de 
prestigio y control social, trataran de imponerse al 
resto. 


Para comprender la autoridad no debemos mirar 
a la racionalidad dominante, propugnada por 
la separación entre objeto y sujeto cognoscente, 
propia del cartesianismo, ni hacia las oligarquías 
que controlan los aparatos del Estado. Rehusamos el 
historicismo economicista de las lecturas marxistas, 
pues partimos de una concepción distinta a 
la dialéctica entre dominadores y dominados, 
que según el marxismo habría dado lugar a 
distintas fases históricas: esclavismo, feudalismo, 
capitalismo, como si en cada etapa no hubieran 
convivido distintas maneras de sometimiento y de 
producción, como si pudiera alcanzarse la síntesis 
de la multiplicidad de las formas del poder en 
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una dialéctica que persigue la unicidad de la que 
pretendemos huir. Pero, sobre todo, renunciamos 
al determinismo y al economicismo porque para 
analizar el poder debemos fijarnos en las condiciones 
que posibilitan su emergencia; el acontecimiento 
concreto, el foco local donde emergen las relaciones 
de fuerzas, que inducen estados inestables de poder. 


Estos focos pueden localizarse, bien en el interior 
de una institución, fuera de ella, así como en el 
discurso'?, Ahora reflexionaremos, con brevedad 
y modestia, sobre el marco institucional de la 
autoridad. El poder no acontece necesariamente 
en las posiciones de mayor estatus de la sociedad, 
ni va expandiéndose hasta conquistar la totalidad 
del cuerpo social. La autoridad del individuo 
que  coacciona, presiona, vigila, chantajea, 
clasifica, ordena, registra, controla y somete la 
voluntad del otro, parte de una relación de fuerza 
inestable, siempre susceptible de cambiar; si dicha 
transformación ocurriera, este individuo perdería, 
en parte o por completo, la fuerza que le permite 
ejercer todas esas relaciones autoritarias. Pensemos, 
por ejemplo, en la autoridad de los párrocos en las 
poblaciones rurales, o en un profesor, un padre, 
un psicoanalista, un médico, cuyas relaciones de 


19 Tbíd. 9. 
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fuerza se apoyan sobre las organizaciones de las 
instituciones eclesiásticas, educativas, clínicas o 
familiares. 


La organización de las instituciones se constituye 
por la multiplicidad de relaciones de fuerzas 
inmanentes y propias del dominio en que se ejercen; 
la familia patriarcal se organiza sobre las fuerzas que 
los padres tienen sobre los hijos, sobre el dominio 
que ejercen de la voluntad y el deseo de estos; 
los párrocos contaban con fuerzas considerables 
gracias a varios factores, entre ellos la penitencia 
confesional (convertir el deseo en discurso), el 
control de la moralidad y la vida social de sus 
parroquianos, entre otros; respecto al ejemplo de las 
instituciones educativas, todo sistema de educación 
es una forma política de mantener o de modificar la 
adecuación de los discursos (y de las instituciones) 
con los saberes y los poderes que implican”. 


La hipótesis que planteamos es que el poder, a 
través de múltiples relaciones de fuerza, acontecidas 
en grupos concretos y reconocibles, da forma a las 
instituciones en las que actúa (la familia patriarcal, 
el trabajo asalariado, la semi-educación!?, la 


1 Tbíd. 4 


12 La semi-educación es una teoría de Adorno. 
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cultura del capitalismo cognitivo), y que estas 
relaciones de fuerza apoyan los efectos de escisión 
que recorren la sociedad. Estos efectos de escisión 
atraviesan, a través de la fuerza general propia, a 
las discontinuidades del poder puestas en serie, los 
enfrentamientos locales o las resistencias concretas 
que los individuos (a veces organizados en grupos) 
contraponen a la autoridad. Las escisiones no 
binarias de la sociedad (no entre quienes ostentan 
el poder y quienes carecen de él, pues el poder no 
es ni un título de propiedad, ni tampoco un estado, 
un estatuto, una constante, una disyunción, una 
carencia, sino una acontecimiento relacional), esas 
escisiones que son apoyadas por las relaciones de 
fuerza, permean y atraviesan los conflictos, los 
focos locales de autoridad y sus correspondientes 
resistencias, de forma que dichos enfrentamientos 
concretos e inestables redistribuyen el cuerpo social: 
alinean las conductas, homogeneízan los grupos, 
producen convergencias y separaciones. 


¿Pero en qué consiste la fuerza que se desarrolla 
en las relaciones de poder? La fuerza ha de 
entenderse como el impulso direccional de la vida, 
un movimiento que se ve continuamente envuelto 
en el conflicto y en situaciones de dominación; 
así, la fuerza es el nexo entre la vida y el poder, el 


2] 


movimiento de su intersección'?. Un individuo que 
aplicara los medios autoritarios, actuaría mediante 
la fuerza en los puntos en que la vida y el poder 
político se encuentran. Acontecería entonces la 
práctica concreta del biopoder, un poder sobre la 
vida -siguiendo con la terminología de Foucault-, 
sobre la voluntad, el discurso, el deseo o el cuerpo 
del otro. De modo que las herramientas y las 
astucias de las que se sirve la autoridad, también 
influirían positivamente (de manera productiva 
y performativa), sobre los efectos de escisión que 
recorren el cuerpo social. La autoridad infiltra los 
enfrentamientos locales, pero no por tratar de huir 
del problema se libra el individuo de los perniciosos 
efectos del poder: exclusiones, prohibiciones, 
separaciones, represiones, que llevan a que este se 
sienta como autoencarcelado en sí mismo. Inferimos 
entonces que, en el nexo entre la vida y el poder, 
actúan la fuerza y la autoridad, pero también la 
resistencia política. Los efectos hegemónicos de la 
dominación, la disciplina y el control, se entienden a 
partir de las redistribuciones que los enfrentamientos 
locales efectúan sobre el cuerpo social. 


Para ilustrar la hipótesis que hemos planteado, 
pondremos el ejemplo del sistema educativo, 


13 Tbíd. 5 


28 


cuya estrategia consiste, entre otras cuestiones, en 
la integración en el mundo del trabajo llevada a 
cabo a través de la creciente transformación de la 
capacidad física en habilidad técnica y psicofísica!*. 
Un individuo adaptado a la autoridad del sistema 
educativo, habrá sido sometido a través de las 
relaciones autoritarias que le colocan en la posición 
de objeto, es decir, objeto articulado en un sistema 
doble de gratificación y sanción, al que se trata 
de encauzar la conducta mediante la vigilancia, la 
clasificación o el registro. El enfrentamiento local 
que crea la economía y el poder disciplinario de 
la escuela, el conflicto que generan las relaciones 
autoritarias entre la institución y el alumno, esa 
penalidad perfecta que atraviesa todos los puntos 
y controla todos los instantes de las instituciones 
disciplinarias, compara, diferencia, jerarquiza, 
homogeneíza, excluye. En una palabra, normaliza 


dicha relación!” 


, normalizando con ello la voluntad, 
la conducta, el saber y el deseo del alumno, y 
contribuyendo con ello a redistribuir la sociedad 
homogeneizando los grupos de esta (y desde el 
plano político, el mercado de trabajo, la mentalidad 
14 Marcuse, H., El hombre unidimensional, 2? edición, Barcelona: 


Ariel (1994). 


15 Foucault, M., Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, 1? 
edición: 16? reimpresión, Madrid: Siglo XXI Editores (2009) 
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de los trabajadores integrados en la producción, su 
aceptabilidad de la situación estratégica, etc.). 


La autoridad propia a esta relación acontece desde 
la asimetría de fuerzas; el maestro se encuentra 
dotado de la fuerza que le confiere la normatividad 
y la organización del sistema educativo, de la 
legitimidad para clasificar, registrar o vigilar, para 
expulsar y estigmatizar a los alumnos de voluntades 
indisciplinadas. El sistema educativo funciona entre 
otras cuestiones porque, a la vigilancia jerárquica 
que establece el maestro (con su mirada panóptica 
y el examen metódico, gracias a la ayuda de la 
ordenación espacial de la clase y de los cuerpos, 
los distintos dispositivos disciplinarios, la fuerza 
conferida por la normatividad, etc.), es decir, a la 
vigilancia de arriba a abajo, se le contrapone un 
control de los alumnos hacia el maestro, tratándose 
de una situación autoritaria que se relaciona 
estrechamente con la acontecida en el interior 
de la institución familiar. Ambas instituciones 
complementan sus fuerzas para someter la voluntad 
de los individuos en el momento en que esta muestra 
una mayor maleabilidad: durante la socialización. 
Las redistribuciones en las relaciones de fuerza 
acontecidas en la familia, conllevarán cambios en 
la sociedad, y también en otras instituciones, como 
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la educativa o la del trabajo. 


Estos cambios institucionales, multidireccionales 
y no determinados, se relacionan con la 
diversidad de fuerzas ejercidas en procesos 
como la globalización y la financiarización de la 
economía, el cuestionamiento del trabajo como 
distribuidor de derechos, los flujos migratorios, 
las transformaciones demográficas o las crisis 
ecológicas. Un ejemplo claro lo encontramos en las 
relaciones entre el empoderamiento de las mujeres, 
la lucha femenina por librarse del androcentrismo 
y la opresión del género, y los cambios en distintas 
instituciones como la familia, el matrimonio 
o la iglesia; el patriarcado supone una de estas 
organizaciones sociales, en la que autoridad acontece 
tratando de someter a las mujeres, jerarquizando 
las relaciones desde las plataformas móviles y los 
focos locales del poder en que los hombres tratan 
de imponer sus fuerzas a los instintos de libertad de 
las mujeres, así como a sus deseos y subjetividades. 
Además de por la confrontación discursiva y las 
escisiones, por los procesos de cambio de fuerzas, 
el patriarcado se encuentra condicionado por los 
cambios institucionales y por las modalidades en 
que se desenvuelve el poder. 
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Las instituciones, siguiendo la hipótesis que 
planteíbamos antes, son organizadas por la 
multiplicidad de relaciones de fuerzas. Esta red 
de relaciones construye un tejido que atraviesa las 
instituciones, sin acabar de localizarse en estas. En 
esta red de poder se encuentran múltiples focos 
autoritarios, pero también puntos de resistencia 
que no se sitúan en el exterior de esta; las 
relaciones de poder solo pueden existir en virtud 
de dichas resistencias, que actúan como adversarias. 
Hay varias resistencias: posibles, necesarias, 
improbables, espontáneas, salvajes, solitarias, 
concertadas, rastreras, violentas, irreconciliables, 
rápidas para la transacción, interesadas O 
sacrificiales; por definición, mo pueden existir 
sino en el campo estratégico de las relaciones de 
poder'* 


resistencias se inscriben en las relaciones de poder 


. Continúa Foucault afirmando que las 


como su «irreducible elemento enfrentador». Más 
que a grandes rupturas radicales, nos enfrentamos 
a puntos de resistencia móviles y transitorios, que 
introducen en una sociedad líneas divisorias que 
se desplazan rompiendo unidades y suscitando 
reagrupamientos, abriendo surcos en el interior 
de los propios individuos, cortándolos en trozos y 


16 Tbíd. 6 
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remodelándolos, trazando en ellos, en su cuerpo y 
en su alma, regiones irreductibles””. 


17 Ibíd. 16 


ee 


TV. EL MARCO DISCURSIVO 


El enunciado no se identifica a un fragmento de materia; pero 
su identidad varía con un régimen complejo de instituciones 
materiales. 


FEoucautr, La arqueología del saber. 


Desde un plano discursivo, el poder instaura la 
verdad, más bien las condiciones que posibilitan 
la emergencia de esta, y su reconocimiento y 
aceptabilidad social. Pero podemos situarnos en 
diferentes estratos del discurso; desde el interior, 
advertimos que la separación entre lo verdadero 
y lo falso no es ni arbitraria, ni modificable, ni 
institucional, ni violenta'?, pero desde un estrato 
arqueológico profundo del análisis, aparece el 
sistema de exclusión, al que Foucault da las 
siguientes características: sistema histórico, 
modificable, institucionalmente coactivo””. Si 
dirigimos la mirada hacia la nivelación de los 
discursos que acontece, con una cierta regularidad, 
en la sociedad, distinguiremos el nivel de los 
discursos cotidianos, corrientes, mundanos, de la 
calle, de la vida; estos desaparecen muy pronto, sin 
dejar más rastro de aquel teorizado por Lacan de que 


18 Tbíd. 4 
12 Tbíd.18 
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al sujeto (escindido según la teoría lacaniana entre 
las pretensiones de unicidad y el inconsciente), se 
encuentra significado por el Otro, y además dicha 
significación produce efectos, dejando huellas casi 
inaprensibles (la culpa, por ejemplo) que marcan 
al sujeto. 


Conversaciones mundanas permeadas por la 
autoridad, el deseo, la voluntad, por las necesidades 
materiales, la racionalidad o los anhelos metafísicos 
de un sujeto que se coloca en el intersticio entre la 
fuerza del discurso y sus posibilidades de resistencia 
(no sentirse culpable por actuar en libertad, 
desdecirse de esa huella dejada por el discurso, 
siguiendo el anterior ejemplo). 


Discursos cotidianos que, en grupos homoge- 
neizados por los focos locales de la autoridad 
(generalizados estos últimos en las redistribuciones 
del cuerpo social), se diferencian del otro nivel 
discursivo sobre el que queremos reflexionar: los 
textos jurídicos, religiosos, mitológicos o literarios, 
que no desaparecen casi en el momento de la 
pronunciación, como le ocurre al habla mundana. 
Por supuesto, esta relación niveladora solo la 
exponemos a modo de tentativa; pues se encuentra 
caracterizada por la inestabilidad y el cambio. 
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Nivelación entre el discurso del habla cotidiana, 
que desaparece con prontitud, y el estrato de los 
discursos que siempre se muestran susceptibles de 
ser repetidos (los literarios, por ejemplo), de los 
que se sospecha que son portadores de una suerte 
de verdad enigmática y casi oculta: los discursos 
religiosos y jurídicos, que acontecen en el ritual, 
excluyente, que fija las posiciones de los sujetos 
como escuchantes pasivos que deben aceptar la 
verdad formada por una serie de condiciones. 


Esta nivelación, este enrarecimiento del discurso, 
tiene lugar mediante el comentario y el autor, 
considerado este último como principio de la 
agrupación del discurso. El desfase entre el primer 
texto -el original, por ejemplo la Biblia- y el 
segundo -el comentario- representa dos cometidos 
solidarios. Por una parte, permite construir (e 
indefinidamente) nuevos discursos: el desplome 
del primer texto, su permanencia, su estatuto de 
discurso siempre reactualizable, todo eso funda una 
posibilidad abierta de hablar”. El comentario tiene 
como objetivo decir por fin lo que estaba articulado 
silenciosamente allá lejos”*. Por tanto, este permite 
decir una cosa distinta del texto mismo y seguir 


2 Tbíd. 18 
2 Tbíd 18 
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repitiéndose en acontecimientos rituales de todo 
tipo. 


La otra forma de enrarecimiento del discurso, 
consistiría en la «función o principio del autor», 
que cuenta con especial incidencia en los discursos 
literarios; en este caso, se pide al autor que, dentro de 
la multiplicidad que consiste la obra (las anotaciones 
en los cuadernos, la preparación, la fase imaginativa 
que brota en distintas direcciones), constituya una 
unidad. El autor es quien da al inquietante lenguaje 
de la ficción sus unidades, sus nudos de coherencia, 


12, puesto que se le pide 


su inserción en lo rea 
también que articule los enigmas de sus fábulas 
e historias, con los retazos de su propia biografía. 
Según Foucault, el comentario limitaba el azar del 
discurso por medio del juego de una identidad que 
tendría la forma de la repetición y de lo mismo. 
El principio de autor limita ese mismo azar por el 
juego de una identidad que tiene la forma de la 
individualidad y del yo”. 

Si concibiéramos al discurso como un árbol, en 
las raíces encontraríamos los enunciados rectores, 
y por estos no solo entendemos las proposiciones 
o aserciones del habla, sino también la función de 


2 Tbíd 18 
3 Tbíd. 18 
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existencia de las palabras, según la cual pueden 
intuirse las reglas de su sucesión, el reconocimiento 
como enunciados válidos y bien construidos. 
Dentro de los enunciados rectores se englobaría la 
definición de las estructuras observables (y en esta 
definición vemos ya el acontecimiento autoritario) 
y del campo de los objetos posibles. Así, la aparición 
de un discurso de pretensiones científicas como la 
psicopatología, fue posible a partir del examen y del 
registro del objeto que entró en el campo del saber, 
esto es, la locura. Los enunciados rectores, desde 
las raíces del discurso en-arbolado, comprenden a 
su vez las formas de descripción (y los mecanismos 
aplicados para conocer el objeto, la locura en 
este caso), así como los códigos perceptivos, los 
conceptos como la histeria o la neurosis. 


Siguiendo con la metáfora, a lo largo del tronco 
y casi hasta la copa del árbol, se desarrollan las 
elecciones estratégicas que el poder político 
ha tomado respecto al discurso, excluyendo y 
separando, aceptando el habla que no pusiera en 
peligro la hegemonía. Dichas elecciones y estrategias 
del poder conciernen a las investigaciones y los 
descubrimientos, a los objetos del discurso, al 
igual que a las trasformaciones conceptuales y la 
emergencia de nociones inéditas. 


ee 


Pero aún no hemos dado una definición de lo que 
entendemos por discurso: sería el conjunto de los 
enunciados que dependen de un mismo sistema 


%, así Foucault podrá hablar de un 


de formación? 
discurso de la locura, del discurso clínico y el de la 
sexualidad, entre otros. Un sistema de formación 
consiste en un conjunto de reglas para la práctica 
discursiva”. El objeto del discurso no preexiste 
a sí mismo, de modo que el hombre no existía 
hasta que fue puesto en el discurso, ni tampoco la 
locura antes de la psicopatología. En la historia, 
no se ha producido ninguna ceguera que hubiera 
impedido incluir antes al hombre o a la locura 
como objetos de conocimiento y de discurso, sino 
que estos existen en el movimiento del poder, en las 
condiciones positivas de un conjunto complejo de 
relaciones. La unidad de discursos sobre la locura 
no estaría fundada sobre la existencia del objeto 
“locura”, o la constitución de un horizonte único 
de la objetividad: sería el juego de las reglas que 
hacen posible durante un periodo determinado la 
aparición de objetos recortados por medidas de 
discriminación y de represión?. 
4 Tbíd. 1 

2 Ibíd. 24 

26 Ibíd. 34 
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La hipótesis que planteo, respecto a la autoridad 
mirada desde el marco discursivo, consiste en que 
las relaciones de fuerza, en el transcurso de los nexos 
dibujados en la distancia entre la vida y el ejercicio 
del poder, donde acontece ya la autoridad, formando 
los principios rectores que hemos mencionado 
antes, y escogiendo las elecciones estratégicas 
del poder; haciendo todo esto, las relaciones de 
fuerza que acontecen mediante la modalidad del 
poder aquí denominado como autoridad, abren la 
posibilidad de emergencia tanto de la voluntad de 
verdad (lo verídico dotado de legitimidad social), 
así como de la propia irrupción discursiva, de modo 
que homogeneízan los grupos, aunque de forma 
siempre inestable. Esta emergencia del discurso, 
además de redistribuir el cuerpo social, transforma 
las relaciones autoritarias, tratándose de nuevos 
objetos sobre los que el poder actúa (ejemplos: el 
hombre, la vida, la locura). 


Por esto las luchas políticas contemporáneas, y sus 
respectivos discursos, se desarrollan en contra de la 
captación y la sumisión que el poder pretende de la 
vida. Las trasformaciones de la autoridad, también 
influyen en los métodos con que los individuos 
afrontan la lucha política, con que las resistencias se 
manifiestan, a nivel de grupo y cuando se codifican 
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los distintos malestares, en la acción colectiva. 
Como se ve, varias premisas de esta hipótesis 
concerniente a lo discursivo, coinciden con las 
planteadas cuando refería la autoridad desde el 
marco institucional. Aunque para estas reflexiones 
he preferido separar el discurso y la institución, el 
autor referente, Foucault, entiende casi lo mismo 
por ambos conceptos. Para exponer estas premisas 
proponemos el ejemplo de un objeto de discurso 
particular: el hombre. Antes de fin del siglo XVIII el 
hombre no existía; la episteme clásica se articulaba 
siguiendo líneas que no aíslan, de modo alguno, 
un dominio propio y específico del hombre”. 
El lenguaje clásico como discurso común de la 
representación y de las cosas, como lugar en el 
interior del cual se entrecruzan la naturaleza y la 
naturaleza humana, excluye en absoluto algo que 
sería “la ciencia del hombre”. Lo que se anudaba en 
este lenguaje era la representación y el ser?. 


Encontraríamos distintas causas por las que en el 
siglo XVIII cambiaron las relaciones de fuerza (y 
la autoridad se transformó a su vez): crecimiento 


27 Foucault, M. Las palabras y las cosas. Una arqueología de las 
ciencias humanas, 22 edición: 5% reimpresión, Madrid: Siglo XXI 
(2010). 


22 Total. 27 


42 


demográfico, desarrollo del capitalismo, 
urbanización y expansión de las ciudades, 
acumulación de capitales, descubrimientos e 
invenciones, además de otras causas como las 
luchas políticas y las resistencias al poder, pudiendo 
continuar la lista largo tiempo. Pero lo importante 
es que esta movilidad de los focos locales de la 
autoridad, influyó en los cambios respecto a los 
principios o enunciados rectores del discurso; 
así, aparecen nuevas estructuras y organismos 
observables, al igual que irrumpen innovaciones 
respecto a las formas de descripción, o los conceptos 
que reglamentan la aceptabilidad del discurso 
de pretensiones científicas. Sostenemos que la 
movilidad de la autoridad, también intervino en 
que nuevos objetos y discursos fueran posibles, 
posibilitando que el hombre entrara en el campo 


del saber. 
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V. DISCURSO MORAL, MALA CONCIENCIA Y 
AUTORIDAD 


Los buenos y los justos me llaman el aniquilador de la moral: 


mi historia es inmoral. 


NIETZSCHE, Así habló Zaratustra. 


Nietzsche entiende la mala conciencia como 
el hondo dolor al que sucumbieron los hombres 
cuando fueron encerrados en el sortilegio de la 
sociedad, cuando su antigua semianimalidad, 
en el sentido de los instintos salvajes, de guerra, 
vagabundaje y aventura, cuando este estadio, en 
el que caminaban como sobre las aguas dejándose 
llevar por los dichos instintos originarios, infalibles, 
corporales, inconscientes, fue transformado (este 
estadio semianimal) por la sociedad y la pesada 
conciencia, que juzga siguiendo la moral del esclavo; 
y surgió el espacio interior del alma; los hombres, 
entonces, tuvieron que cargar a cuestas con ellos 
mismos, y los instintos, que ya no se desahogaron 
hacia fuera (hacia la guerra, la imposición de la 
voluntad y el conflicto; aquí vemos aparecer las 
relaciones autoritarias), se vertieron entonces hacia 
el interior del hombre. Se ensanchó, así, el espacio 
del hombre, que en su estado de semianimalidad 
comprendía al cuerpo y al deseo encarnado, y que en 
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la sociedad, regida por el discurso moralizante, dio 
forma a la interiorización del hombre. Ese instinto 
de la libertad reprimido, retirado, encarcelado en lo 
interior y que acaba por descargarse y desahogarse 
tan solo contra sí mismo; eso, solo eso es, en su 


inicio, la mala conciencia??. 


El origen de la mala conciencia se vincula con el 
hondo dolor causado por la represión del instinto 
de libertad; cuando la agresión, la enemistad, la 
crueldad, la destrucción, los placeres del juego y 
la persecución, se volvieron hacia el poseedor de 
tales instintos. Pero esto no ocurría solo desde la 
exterioridad, sino en el propio interior del hombre 
que, aunque tratara de expulsar el sufrimiento del 
mundo mediante la invención de dioses, metas 
trascendentales, ideales ascéticos, la metafísica o 
la ontología moralizante (¿Qué es o que debe ser 
el hombre, el hombre bueno?), sufría la vuelta, 
contra sí mismo, de sus instintos y deseos. Estas 
pretensiones de elidir la finitud del hombre, 
eran siempre contradichas por el cuerpo*, por la 
multiplicidad del deseo que impedía la unificación 
del sujeto, además de por la voluntad de poder. 


2 Tbíd. 2 


0 Tomamos como base un compendio de las ideas de Nietzsche y 


de Judith Butler. 
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Entendemos que el profundo dolor antes 
referido, en la sociedad atravesada por el discurso 
moralizante, puede también localizarse en la 
encarnación de los valores hostiles hacia la vida; 
la represión de la libertad y la producción de 
uniformidades y homogeneidades, acontecidas en 
los enfrentamientos locales, vuelven al individuo 
contra sí mismo. Se observa aquí cómo he 
entroncado los planos negativo y positivo de la 
autoridad. Investidura del cuerpo por parte del 
poder político (biopoder) y las instituciones, 
colonización del espacio interior del hombre por el 
discurso moral del esclavo, ideales que calumnian 
al mundo porque no dejan que el hombre viva 
en la tierra, sino en las aspiración al más allá, las 
inclinaciones innaturales, la contradicción de los 
instintos. 


Antes de plantear nuestra pequeña hipótesis 
sobre el discurso moral y la autoridad, cabe aclarar 
que Nietzsche vincula el surgimiento de dicho 
discurso a la influencia histórica de la aristocracia 
de la antigua Grecia. En su libro La genealogía 
de la moral, un estudio en el que se deja notar la 
formación filológica del autor, este afirma que la 
palabra de malo, o malvado, se identificaba con la 
de simple, y que en su origen significaba al hombre 
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vulgar, débil, en contraposición al hombre fuerte y 
poderoso, que hace el bien tratando de imponer su 
voluntad y no sometiéndose: el noble. Los nobles, 
por ser hombres íntegros, repletos de fuerza y, en 
consecuencia, necesariamente activos, no sabían 
separar la actividad de la felicidad (tenían un 
mismo concepto para “obra bien” y “ser feliz”), 
todo esto muy en contraposición con la felicidad 
al nivel de los impotentes, en los cuales la felicidad 
es algo pasivo. 


Por el contrario”, los hombres simples y débiles 
siguen al rebaño, en las ciudades, escuchando a los 
sabios famosos y a los sacerdotes que reproducen el 
discurso moral. Se trataría de hombres que ejercen 
la servidumbre y renuncian a las exigencias de sus 
cuerpos; para esta moral se trataría de hombres 
buenos, bondadosos, bendecidos por haber 
renunciado a sus instintos y a la voluntad leonina, 
atea, que se quiere solitaria y violenta y hambrienta, 
ávida de aventuras y sin temor alguno al conflicto. 
Hombres débiles y buenos por una parte, fuertes y 
malvados por otra. 


Zaratustra: a los despreciadores del cuerpo quiero 


decirles una palabra: su despreciar constituye su 


? Siguiendo en la terminología de Nietzsche. 
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apreciar”. Quien a sí mismo se desprecia continúa 
apreciándose, sin embargo, a sí mismo en cuanto 
despreciador*. El discurso moral de los simples y 
bondadosos prescribe la renuncia de la tierra, así 
como de la multiplicidad del deseo, encarnada en 
el cuerpo. Y a quienes no renuncien; se le asignará 
la culpa, que procede del concepto material de 
tener deudas contraídas con la sociedad contra la 
que se han rebelado (efectuando impagos morales, 
desafíos a la autoridad, despliegue del instinto, 
luchas por la vida, etc.), culpabilidades provenientes 
de las deudas contraídas también consigo mismos, 
en el espacio interior del alma. Aquí observamos 
la interiorización de la autoridad en el individuo 
sufriente, que padece los reproches de su propia 
conciencia atormentada, en numerosas ocasiones, 
por haber actuado en libertad y según sus instintos. 


La hipótesis que ahora nos gustaría plantear 
es esta: Nietzsche efectuó la separación entre el 
discurso moral y el ejercicio de la autoridad. Los 
hombres nobles y poderosos, concebidos como 
malvados por el discurso moral, actuaban las 


32 Nietzsche, Así habló Zaratustra, 1% edición: 11% reimpresión, 
Madrid: Alianza Editorial (2008). 


33 Nietzsche, Más allá del bien y del mal, 1? edición: 1? reimpresión, 
Madrid: Edimat Libros (2003). 
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relaciones de fuerza respecto a los hombres débiles 
y bondadosos, con que, a partir de estos focos 
locales de autoridad, aquellos hombres apoyaban 
los efectos de escisión del cuerpo social, e influían 
en gran medida en los enfrentamientos locales que 
redistribuían la sociedad. 


Lo que Nietzsche propone, en este sentido, 
consiste en que el espacio abierto por la inserción del 
hombre en la sociedad y el proceso civilizatorio; la 
distancia entre la semianimalidad, la vida en estado 
puro, y el poder político, se encuentra ocupada por 
relaciones de fuerza que no son ni buenas ni malas. 
Pues «exigir de la fortaleza que no sea un querer- 
dominar [...] una sed de enemigos y de resistencias 
y de triunfos, es tan absurdo como exigir de la 


debilidad que se exteriorice como fuerza?*». 


A lo largo de estas reflexiones, he concebido la 
autoridad como un acontecimiento relacional de 
fuerzas; ahoraseñalamosquedichaactuación no debe 
entenderse desde el discurso moral; si lo hiciéramos, 
los enfrentamientos, las luchas políticas (que suelen 
utilizar distintos métodos de violencia) podrían 
tacharse de perniciosas y malvadas para la sociedad, 
pues ejercen fuerza. Y los conflictos suponen el 


%4Tbíd. 2 
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motor del cambio (aunque no dialécticamente).De 
modo que, siguiendo esta moral, la transformación 
política y la redistribución de la sociedad, serían 
imposibilitadas. Si se aprovechara la fuerza mediante 
el ejercicio de una relación autoritaria (durante la 
irrupción revolucionaria, por ejemplo), negando 
el renunciamiento a los instintos de libertad y 
a las exigencias del cuerpo, para este discurso se 
trataría de un malicioso aprovechamiento, propio 
de la malvada fuerza del accionar, propio de los 
nobles, los malvados. Para este discurso, la bondad 
consistiría en el sometimiento y la parálisis, la 
inacción. No hay ningún *ser” detrás del hacer, del 
actuar, del devenir; “el agente” ha sido ficticiamente 
añadido al hacer, el hacer es todo*”. Por tanto, solo 
hay relaciones de fuerzas, que no son ni buenas 
ni malas. En una absurdez consistiría el pedir a la 
fuerza que se manifestara como debilidad. 


35 Ibíd. 35 


Al 


VI. DISCURSOIDEOLÓGICOY CULPABILIDAD 


Se entiende que la autoridad ha sido mirada desde 
distintas ópticas. Al discurso moral, cabría, a su vez, 
añadir el acontecer del discurso ideológico (entre 
otros muchos). Para estas reflexiones, que pretenden 
animar el debate sobre la idealidad (el carácter de 
idea) de la relación autoritaria, desenvuelta esta en 
el marco discursivo, tomaremos como referente la 
concepción de ideología teorizada por Althusser, 
mediante su ensayo ldeología y aparatos ideológicos 
del Estado. Esta elección por criticar la ideología 
althusseriana, responde a la influencia que esta ha 
tenido en el pensamiento crítico, aunque habríamos 
podido aquí fijarnos en otros autores. 


Tomaremos como referencia, pues, la definición 
dada por Althusser a la ideología, considerada 
por él como la relación imaginaria, establecida 
en el sujeto, que distingue entre las condiciones 
materiales de existencia, las circunstancias reales 
de la vida, por una parte, y por otra, la falsa 
conciencia, las falsas ideas y, por tanto, las acciones 
tergiversadas desde su mero planteamiento. Dicha 
definición explicaría que, ante las condiciones 
objetivas que posibilitaban la revolución, el sujeto 
que el marxismo entiende como la clase trabajadora 
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no respondiera a través de la toma del poder, sino 
que permaneciera maniatado por su sujeción a 
los aparatos del Estado. Como se ve, todo lo que 
hemos dicho a lo largo de estas reflexiones se 
opone a esta concepción tan debilitada, propia del 
discurso ideológico, y contradicha por la realidad 
del acontecimiento. 


Hemos tratado de ampliar dicha concepción 
althusseriana, aportando ciertos aspectos 
compatibles de la teoría freudiana (como el superego, 
lo que hemos denominado juez interior), tratando 
de describir lo que podría pasar, no sin dificultades, 
por una mirada sobre la autoridad efectuada por 
el discurso ideológico. De un lado se encontrará la 
materialidad del acontecimiento, y del contrario la 
imagen que se imprime en el sujeto; es decir, por 
una parte el imago (en términos psicoanalíticos), 
la huella de lo ocurrido en el inconsciente, que 
puede recuperarse por la mediación del nivel 
subconsciente, y la realidad material por otra. Las 
relaciones sociales son producidas en el interior 
de los aparatos ideológicos del Estado (como la 
familia, el trabajo, la escuela, la cultura, etc.); según 
el discurso de las ideas, la socialización del sujeto, 
la entrada en el sortilegio de la sociedad desde el 
momento de su nacimiento, se encuentra mediada, 
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siempre, por la ley del Soberano. 


La legalidad del monarca soberano, se encontraría 
en el sujeto internalizada en el juez interior (el 
superego), juzgando las ideas, las acciones y los 
comportamientos, incluso los sentimientos y las 
sensaciones del sujeto. ¿Qué es lo apropiado, según 
la imagen que tengo de mí mismo (se pregunta 
el superego), en relación con lo que creo que 
constituyen mis condiciones de existencia? En esta 
formulación vemos dibujarse la búsqueda del ideal 
del yo, la separación binaria entre sujeto y objeto, la 
distancia entre el acontecer material y las ideas; una 
formulación, en suma, que hace posible la unicidad 
del concepto ideológico. 


Esta sería, entonces, la mirada que pretendemos 
criticar. Se habrá ya advertido que el discurso 
ideológico se basa, en lo fundamental, en diferenciar 
ente objeto y sujeto. A lo largo de estas reflexiones, 
hemos mantenido que el agente (el sujeto) que 
trata de investigar los vestigios, las huellas del 
objeto, no consiste sino en una ficción añadida. 
No se trata de negar la subjetividad, más bien lo 
contrario; englobar al sujeto en la construcción 
del plano observatorio; reconocer el principio de 
incertidumbre, la relación de indeterminación en 
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la que las observaciones afectan a lo observado, 
hasta eliminar cualquier expectativa de predicción 


por parte del sujeto que observa?*. 


Siguiendo la teoría relativista de Einstein: las 
observaciones consisten en sistemas de coordenadas 
y carecen de valor absoluto, siendo relativas al 
punto de vista del observador. De ahí la insistencia 
en que los objetos que miramos: la autoridad y 
el poder, resultan permeados por la perspectiva 
adoptada, sin duda relativista y antiesencialista (el 
lector advertirá desde qué más posiciones se efectúa 
esta mirada). Frente al dualismo racionalista del 
cogito ergo sum, Schródinger plantea que no se 
puede hacer una afirmación factual de un objeto, 
sin entrar en contacto con él. De esta relación 
recíproca, acaso ficticia, entre objeto y sujeto, 
deducimos que mediante la observación se cambia 
el comportamiento de lo observado. 


Por tanto, hay que descartar la frontera imaginaria 
entre objeto y sujeto, sin eliminar las múltiples 
subjetividades del deseo encarnado, del cuerpo que 
habitamos y que contradice la pretendida unicidad 
del sujeto, sobre la que se ha desarrollado el discurso 
ideológico. El sujeto es el punto de intersección de 


iS Principio de incertidumbre de Heisenberg. 
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relaciones sociales y políticas, y no pueden buscarse 
los vestigios de la ideología, las huellas de las ideas 
dominantes de la época, para explicar su (supuesta) 
falsa conciencia, ni remitir esta, en último término, 
al juez interior y al Soberano (los aparatos del Estado 
de Althusser). En todo caso, el discurso ideológico 
consistiría en cómo advierten ciertos autores, en 
especial este último, la inserción del hombre en el 
campo de lo social. 


Pero afirmamos aquí que la multiplicidad del 
deseo (no solo el instinto sexual, sino también 
la imaginación desatada en mil direcciones), la 
creación y el juego, e incluso el dolor, desmienten 
la pretendida unidad del sujeto que observa, 
pues al investigar cambia este el estatuto de lo 
observado, que ya no puede afirmarse como 
absoluto sino como una mirada relativa y concreta. 
De ahí la imposibilidad de objetivar el concepto de 
ideología; como si la realidad tuviera una esencia 
oculta que desentrañar, y el sujeto debiera localizar 
el poder y la autoridad infiltrándose, a través de la 
organización estatal, en todas sus ideas. Es decir, 
como si habláramos de un objeto que puede siempre 
delimitarse y seguirse, por parte de un discurso 
ideológico que, mediante la dialéctica, pretende la 
unicidad de conceptos (sujeto, objeto, o superego). 
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Luego de criticar dichas pretensiones, pasaremos 
a comentar otros aspectos. Este discurso al que nos 
referimos, concibelaideologíadesdeuna perspectiva, 
si nos adentramos un poco, positivista. Mediante la 
ciencia, en el caso de Althusser hablamos de aquel 
marxismo que persigue el estatuto de cientificidad, 
se cree en la posibilidad de alcanzar la verdad de las 
cosas. Ya hemos mencionado antes la voluntad de 
verdad, contraria a la libertad. 


Cabe preguntarse respecto al objeto dudoso, 
inestable y propenso a los enredos, de la autoridad: 
¿Cómo lo concibe el discurso ideológico? Desde 
luego, no como un acontecimiento relacional, 
tal como aquí lo hemos descrito. Pues el objeto 
autoritario se buscaría, según este discurso, en la 
distinción entre los intereses materiales surgidos 
de los aparatos estatales, y la conciencia culpable 
y falsa de quien trata de alcanzar su propia meta: 
la libertad, pero que, sin embargo, permanece 
autoencarcelado. Se encontraría a la autoridad, 
entonces, muy cerca de las demandas del poder 
estatal, que presionarían la voluntad del sujeto 
para someterla. Este respondería, si quiere resistir 
a la subyugación, rastreando en qué consisten 
los propósitos que el agente autoritario intenta 
imponer; la heteronomía, el poder externo que 
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impone una determinada forma de voluntad, y de 
acción. De esta forma, el sujeto que resiste acabará 
obsesionándose con dicho poder, ajeno a él mismo, 
y esto supone la idealidad de la omnipresencia de 
la autoridad. Como hemos referido antes, el poder 
no es que se encuentre en todas partes, sino que es 
producido a partir de múltiples puntos. Pero no en 
la totalidad de estos, pues la vida, la naturaleza y las 
relaciones sociales desbordan tan estrecho marco, 
y en su multiplicidad niegan la preponderancia 


absoluta del poder. 


Althusser propuso la doctrina de la interpelación 
para explicar la manera en que el sujeto se dota 
de identidad y se subjetiva. La existencia del 
yo está vinculada con un deseo anterior a la ley, 
con un incumplimiento originario de la misma 
(en el discurso psicoanalítico, el complejo de 
Edipo), pero el yo debe aprender que su existencia 
depende de que su deseo sea cómplice de la ley. 
El ejemplo que pone Althusser: la religión, acaba 
por tematizar y santificar la ejemplificación (la ley, 
Dios, interpela al sujeto y le confiere así identidad). 
El discurso ideológico de Althusser se apoya en una 
red de metáforas teleológicas, muy en especial la 
religiosa, que utiliza para exponer la formación del 
sujeto. Este autor hace equivalentes la interpelación 
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social, en la que se adquiere la identidad, con lo 
performativo divino. El origen de la autoridad 
residiría, pues, en el poder santificado de nombrar 
(que supone también un interés del poder). 


Si la sumisión le da el ser al sujeto, entonces la 
narración que pretende contar la historia de esa 
sumisión solo podrá desarrollarse explotando los 
efectos ficcionales de la gramática. La narración 
que pretende dar cuenta de cómo nace el sujeto 
asume el sujeto gramatical antes del relato de su 
génesis. Sin embargo, esa sumisión fundacional 
que aún no se ha resuelto en sujeto sería justamente 
la prehistoria no narrable de este, y esa paradoja 
pone en entredicho la formación del sujeto”. La 
doctrina de la interpelación de Althusser consiste 
en historia de ficción y juego gramatical, pre-(e) 
sencia autoritaria que antecedería al sujeto. Para 
garantizar su existencia, el sujeto debe darse la vuelta 
y reconocer la ley que precede a su deseo; solo de 
esta forma dispondrá de su propia subjetividad. 


El discurso ideológico se basa en un deseo por 
la ley, en una vinculación narcisista que explica 
la rendición ante la legalidad, para conservar la 
propia existencia (si no no sería esta reconocida). 


7 Butler, ]. Mecanismos psíquicos del poder, 5% edición, Madrid: 
Ediciones Cátedra (2015). 
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La inserción del sujeto en la sociedad, por 
consiguiente, se adquiere mediante la adhesión a la 
ley y la culpabilidad, causada por el incumplimiento 
de aquella. La culpa garantiza la operatividad de 
la ley, y por tanto, interviene en la posibilidad de 
que el sujeto siga existiendo. Aquí vemos aparecer 
la relación autoritaria; el sujeto que reflexiona, 
aislado, culpable, comunicado solo consigo mismo, 
con una consciencia que le atormenta con los 
incumplimientos y las infracciones de leyes que ni 
siquiera conoce bien; esto es el autoencarcelamiento 
del sujeto, que niega la multiplicidad del cuerpo 
y del deseo, y que sublima sus instintos hacia la 
ascesis, la renuncia de la tierra o la voluntad de 


verdad. 


Para Althusser, la conciencia reflexiva y la 
culpabilidad se hallan vinculadas con la exigencia 
de la ideología, aunque explica esto en el sentido de 
la interpelación religiosa, y a través de metáforas: 
como una infracción originaria de la ley de Dios. 
La conciencia no puede ser conceptualizada 
como autorrestricción, si entendemos esta como 
una reflexividad preexistente, una vuelta sobre sí 
mismo realizada por un sujeto prefabricado. Por 
el contrario, designa una especie de media vuelta, 
una reflexividad, que constituye la condición 
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de posibilidad de la formación del sujeto. La 
reflexividad se constituye en este momento de la 
conciencia, en esta vuelta sobre uno/a mismo/a que 
es simultánea a la vuelta en dirección a la ley (a 
responder a la llamada de Dios o del Estado, por 
ejemplo?). 


Desde el discurso ideológico, no puede haber un 
sujeto anterior a la sumisión a la autoridad. ¿Pero 
quién antecede al sujeto? Althusser introduce aquí 
al individuo, tratando de sortear esta laguna; pero 
otro sujeto gramatical, una suerte de duplicación 
del sujeto, no soluciona el problema. Según dicho 
autor, lo anterior al sujeto (el individuo), se explica a 
través del curso de la reproducción de las relaciones 
sociales, en especial en el trabajo y la educación. Si 
bien dicha reproducción podría anteceder al sujeto 
que en ella se forma; en el sentido de la historicidad 
de la autoridad, de su existencia material previa, 
concreta, discontinua e inestable, no es menos 
cierto que la reproducción de las relaciones sociales 
y el sujeto no pueden concebirse de forma separada, 
pues el hombre no puede pensarse, al menos desde 
el establecimiento civilizatorio, sin su inserción en 
el campo social. Sujeto y sociedad son conceptos 
coexistentes. 


8 Ibid. 38 
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La imposibilidad de un deseo posterior a la ley, 
o que eluda a esta atravesando sus líneas de fuga, 
supone para el discurso ideológico que la formación 
del sujeto conlleva, por necesidad, la culpa. En el 
caso de Althusser, enfatiza que la reproducción 
social, además de en el trabajo o la educación, tiene 
lugar como la reproducción concerniente al sujeto, 
que se relaciona con el lenguaje y la conciencia 
reflexiva. Para este autor, la reproducción social 
supone también el desarrollo habilidoso del 
sujeto. «Asumir las tareas “conscientemente” es 
asumirlas, por así decir, una y otra vez, reproducir 
las habilidades y, al hacerlo, alcanzar el dominio 
[...] Dominar habilidades [...] ha de interpretarse 
como “una exoneración de uno/a mismo/a”, quiere 
decir que el dominio del “saber hacer” lo define a 
uno/a contra una acusación; se trata, literalmente, 
de la declaración de inocencia del acusado [...] 
Por consiguiente, devenir sujeto es haber sido 
presumido culpable, y luego juzgado y declarado 


inocente?”,. 


Tras la declaración de inocencia, al instante 
vuelve el juicio a reiniciarse; pues el deseo surge 
y se enfrenta, más tarde, a la ley. A este sujeto 
que cuenta con habilidades sociales, Althusser lo 


2 Ibid. 38 
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denomina como el “buen ciudadano”. Este no 
puede dar rienda suelta a sus instintos de libertad, 
porque además de la acusación que la sociedad 
le lanzaría, él mismo sentiría en su conciencia la 
punzada desgarradora de la culpa. Se trata de 
un sujeto que ha interiorizado en grado sumo la 
autoridad, las normas y los ritmos de lo social, y 
que ostenta una buena reputación, un estatus en 
la ciudad o el pueblo que habita. En cualquier 
momento puede perder dicha reputación, de ahí 
el temor a ser declarado (de nuevo) como culpable, 
de no librarse de la acusación. Si este “desgracia” 
ocurriera, el sujeto dejaría de ostentar tal estatus, y 
se le negaría el reconocimiento de su subjetividad 
por haberse, en el juicio reiniciado, declarado 
culpable. Así pues, para Althusser no puede haber 


malos sujetos. 


Además de actuar según la normatividad, el 
dominio de las habilidades supone encarnar estas 
durante la propia acción del sujeto. Althusser 
utiliza el término de habilidad para explicar la 
reproducción de ciertas ideas. Un individuo cree 
en Dios, en el deber o en la justicia, etc. Esta 
creencia proviene (en todo el mundo) de ideas del 
mencionado individuo, por tanto de él mismo como 
sujeto que tiene una conciencia en la cual están 
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contenidas las ideas de su creencia. Mediando lo 
cual, es decir, mediando el dispositivo “conceptual” 
perfectamente ideológico así puesto en operaciones 
(un sujeto dotado de una conciencia donde forma 
o reconoce libremente ideas en las que cree), el 
comportamiento (material) del mencionado sujeto 
se deduce naturalmente*. Aquí vemos reaparecer 
el esquema del discurso ideológico antes referido; 
por una parte la materialidad de las habilidades, 
de las prácticas y las técnicas reproducidas en los 
lugares de trabajo, educación o rezo, es decir, en 
el sujeto inserto en los aparatos estatales, sujeto en 
el que se imprimen, por otra parte, las imágenes 
inconscientes significadas por el concepto de 
imago; además, la unidad sintética de la falsa 
conciencia, reproducida ante el juicio del superego 
O juez interior. 


En el discurso ideológico se encuentran graves 
deficiencias para comprender la autoridad como las 
múltiples relaciones de fuerzas. Tampoco se halla, 
en las reflexiones que nos ocupan, verdad alguna. 
Pero las pretensiones de unicidad del sujeto, la 
dudosa dialéctica que sintetiza el concepto de 


% Althusser, L. Ideología y aparatos ideológicos del Estado, 12 edición, 
Extracto publicado por Infoamérica Revista Iberoamericana de 
Comunicación (http://www.infoamerica.org/documentos_pdf/ 


althusserl.pdf) 
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ideología, el carácter de idealidad omnipresente 
que tiene la autoridad, el positivismo y la voluntad 
de verdad, además de la alineación de la conducta 
y la negación de las múltiple resistencias al poder 
que conlleva, suponen demasiados hándicaps 
como para fiarse del discurso de la ideología. 
Porque, en efecto, este niega las resistencias. Pues 
el sujeto, el buen ciudadano, no puede llegar jamás 
a sortear la legalidad, ni por tanto dar rienda a sus 
instintos de libertad; para siempre, se encontrará 
autoencarcelado dentro de su conciencia, formada 
por la autoridad. 
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VII. A MODO DE CONCLUSIÓN 


En este ensayo, he concebido la autoridad como 
un acontecimiento material, de tipo relacional y en 
el que interviene la fuerza; acontecer, pues, que tiene 
lugar en una multiplicidad discontinua de puntos 
locales, y cuya contrapartida consiste en los focos 
de resistencias espontáneos, necesarios, posibles, 
violentos; es decir, he introducido la imposibilidad 
de verdad, esencia, linealidad, idealidad y 
determinismo, para reconocer al individuo (sujeto 
por la autoridad), que rompe momentáneamente 
las situaciones estratégicas del poder. De lo 
contrario, y como ocurre en el discurso ideológico, 
me hubiera conducido por un poder siempre 
presente (y no producido desde múltiples puntos, 
lo cual es distinto), aceptando un alineamiento de 
la conducta irrompible, insuperable. Por fortuna, 
la historicidad de la autoridad muestra que esta 
no es inexpugnable, que ha sido ya derrotada en 
algunos puntos y por ciertos individuos. Pese a que 
el poder se halla desenvuelto antes de la formación 
del sujeto, esto no significa que no existan puntos 
de fuga, transducciones o rupturas, que evadan la 
fuerza de una autoridad acontecida como inestable 
y discontinua. 
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En definitiva: siempre que hay poder, hay 
resistencia. 
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Autoridad y culpa, primer ensayo del autor burga- 
lés, surge de la necesidad de superar la obsesión por 
aquello que nos acosa en nuestras vidas: el poder. 
Partiendo de un análisis del mismo que toma como 
marco de referencia la obra de Michel Foucault, 
Víctor Atobas pretende restituir con este texto una 
mirada sobre el poder que reconozca su multidirec- 
cionalidad, afirmando su carácter relacional y dese- 
chando aquellas concepciones simplificadoras que 
niegan la posibilidad de resistencia o identifican poder 
con dominio. 
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